Radicado N° 17174-31-84-001-2019-00238-02
Consulta incidente de desacato

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Magistrada Ponente:
SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA

Aprobado por Acta N° 201
Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

|. OBJETO DE LA DECISION

Se decide lo relacionado con la consulta del auto proferido el 09 de diciembre de
2020 por el Juzgado Promiscuo de Familia de Chinchina, Caldas, dentro del
incidente de desacato promovido por el sefior Faiber Jahir Moreno Salazar, con
ocasion al incumplimiento de la sentencia proferida el 26 de agosto de 2019,
confirmada por esta Corporacion el 4 de octubre del mismo afio.

IIl. ANTECEDENTES

2.1. A través de la mencionada providencia se concedié en favor del sefior Moreno
Salazar el amparo constitucional de sus derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad y acceso a la administracion de justicia, y se ordené al Ministerio
de Defensa y la Policia Nacional: i) modificar parcialmente el Decreto 948 del 31-
05-2019, a efecto de reconocer como fecha de ascenso al grado de Mayor el 01-
12-2009 en que debié hacerlo con sus comparfieros del Curso 071; ii) estudiar
dentro de sus competencias y con observancia del debido proceso, si el Mayor
reune los requisitos para ascender al grado de Teniente Coronel o ser llamado al
curso de ascenso respectivo; debiendo, al momento en que converjan las
exigencias para esta y las jerarquias siguientes, reconocer como fecha de ascenso
la misma en que sus comparfieros del Curso 071 las obtuvieron; y iii) al momento
de considerar los ascensos que en lo sucesivo aspire el accionante, tener por valido
el tiempo en que estuvo ilegalmente sustraido del servicio, esto es, del 2008 al
2018; ademas, se instd6 a los accionados para que realizaran las acciones
necesarias para asemejar la situacioén jerarquica del accionante respecto de los
oficiales que permanecieron activos y pertenecieron al curso 071, teniendo en
cuenta los principios y exigencias de la Carrera Policial y las consideraciones de la
Corte Constitucional.

El sefior Faiber Jahir Moreno Salazar presento incidente de desacato, denunciando
que las entidades responsables no han dado estricto cumplimiento al fallo, al no
haber motivado factica y juridicamente la no recomendacién de su nombre para
presentar el concurso previo al curso de capacitacion para ascenso al grado de
Teniente Coronel, dentro de la evaluacién de trayectoria profesional que realizaron
las Juntas de Evaluacion y Clasificacion para Oficiales de la Policia Nacional, de
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Generales de la Policia Nacional y Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para
la Policia Nacional, pese a que cumple todos los requisitos para ser promovido.

2.2. Surtido el tramite incidental de rigor, a través de auto del 09 de diciembre de
2020 el Juzgado de instancia impuso sancién por desacato consistente en multa
equivalente a 49,3 UVT (2 s.m..m.v.) y arresto por el término de tres (3) dias, al
Doctor Carlos Holmes Trujillo, Ministro de Defensa Nacional, en calidad de directo
responsable y superior jerarquico del Director de la Policia Nacional; y al General
Oscar Atehorttia Duque, Director General de la Policia Nacional, como encargado
de cumplir la orden constitucional.

Sustent6 su decision en que las actas de las juntas realizadas para evaluar a los
aspirantes al concurso previo para acceder al curso de promocién a una dignidad
de mayor jerarquia, carecen de motivacion que dé cuenta del estudio efectuado a
la trayectoria policial, hoja de vida y desempefio profesional del incidentante;
elemento esencial de la garantia al debido proceso y de observancia obligatoria al
momento de evaluar el personal que sera llamado a ascender al grado de Teniente
Coronel.

2.3. En sede de consulta, la Secretaria General de la Policia Nacional imploré la
revocatoria de las sanciones impuestas, argumentando que no se acredito la
responsabilidad subjetiva del General Oscar Atehortiia Duque y las actuaciones
desplegadas se cifieron al Decreto Ley 1791 de 2000, las Resoluciones 04611 de
2018 y 03593 de 2001, y el Decreto 1512 de 2000. Informé que en aras de dar
cumplimiento a la orden judicial, se realiz6 nueva evaluacion de la trayectoria
profesional del Mayor Faiber Jahir Moreno Salazar consignada en el Acta No.
013ADEHU-GRUAS-2.25 del 10 de diciembre de 2020 de la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa Nacional, la cual fue comunicada al interesado a través de
correo electrénico.

De su lado, el incidentante adujo que en el tramite se reunian los elementos
objetivos y subjetivos de procedencia del incidente de desacato, imponiéndose la
necesidad de confirmar la decision de primera instancia, recalcando que a la fecha
no ha sido promovido al cargo de Teniente Coronel, no obstante que cumple los
requisitos necesarios y que el fallo de tutela dispuso la nivelacion con sus
comparferos de promocion.

Por su parte, el Ministro de Defensa Nacional invocé nulidad del auto consultado
por falta de notificacion personal al sancionado o a la Directora de Asuntos Legales.
Fundamento la solicitud en que el Juzgado Promiscuo de Familia de Chinchina se
limito a remitir la providencia a los buzones
notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co,
notificaciones.tutelas@policia.gov.co, notificaciones.tutelas@mindefensa.gov.co,
decal.upres-dcl@policia.gov.co y faibermoreno@hotmail.com.

Procede la Corporacion a resolver lo que en derecho corresponda, previas las
siguientes:


mailto:notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co
mailto:notificaciones.tutelas@policia.gov.co
mailto:notificaciones.tutelas@mindefensa.gov.co
mailto:decal.upres-dcl@policia.gov.co
mailto:faibermoreno@hotmail.com
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[ll. CONSIDERACIONES

3.1. La doctrina Constitucional ensefia que el objeto del incidente por desacato se
centra en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la providencia
originada a partir de la resolucion de un recurso de amparo constitucional, de
manera que la finalidad del mencionado incidente no es la imposiciobn de una
sancion en si misma sino el cumplimiento de la respectiva sentencia, de ahi que
deba entenderse como un instrumento procesal para garantizar plenamente el

derecho constitucional a la administracion de justicia del accionante (art. 229 C.P.),
“en la medida en que permite la materializacion de la decisién emitida en sede de tutela, con lo cual
no basta con que se otorgue a las personas la posibilidad de acudir a la tutela y que con ella se
protejan sus derechos fundamentales, sino que existan medios que ayuden al cabal cumplimiento

de la orden proferida por el juez constitucional™®.

De las observaciones de la Corte Constitucional, forzoso es concluir que el
mecanismo tiene verdadero asidero si parte de la base de un incumplimiento
injustificado de la orden emitida por el juez, en tanto que busca corregir la omisién
atribuible a la autoridad o particular sobre el cual recayd la orden tutelar,
protegiendo el derecho fundamental de la persona mediante la materializacion de
las soluciones concretas que sin ninguna causa justificativa se han dejado de
ejecutar dentro del plazo judicial conferido.

Desde esa Optica, no basta para sancionar a los obligados un analisis objetivo del
incumplimiento, sino que es necesario establecer con suficiencia la responsabilidad
subjetiva; es decir, que se acredite el nexo de causalidad entre el desacato de la
orden y las actuaciones adelantadas por las autoridades acusadas de desatender
el mandato.

En ese orden de ideas, la tarea del juez constitucional en materia de incidentes de
desacato no es mas que examinar si la orden proferida fue cumplida con sujecién
a las directrices contenidas en la decision judicial, debiendo abstenerse de realizar
valoraciones o juicios sobre el objeto que origind la interposicion de la accion de
tutela, puesto que ello equivaldria a revivir la controversia ya culminada;
infringiéndose los principios de seguridad juridica y cosa juzgada que deben
respetar toda actuacion jurisdiccional?.

Por consiguiente, debe verificar: ‘(i) a quién se dirigié la orden, (ii) en qué término debia
ejecutarse, (iii) el alcance de la misma, (iv) si efectivamente existié incumplimiento parcial o integral

de la orden dictada en la sentencia, y de ser el caso (v) cuales fueron las razones por las que el

accionado no obedecié lo ordenado dentro del proceso’.

3.2. Escudrifiado el fallo presuntamente desacatado, aprecia la Sala que la accion
de tutela fue incoada en aras de lograr la proteccion de los derechos fundamentales
al debido proceso e igualdad, y derivado de ello, se ordenara el reconocimiento de
la antigiedad del sefior Faiber Jahir Moreno Salazar en la Policia Nacional, de tal
manera que se modificara la data de su ascenso a la dignidad de Mayor conforme
al grado de sus compafieros de curso que se surtio el 01 de diciembre de 2009, y

Sentencia T- 652 de 2010.
2Al respecto pueden consultarse las Sentencias T-188 de 2002, T-421 de 2003, T-014 de 2009, T-512 de 2011, SU-034 de 2018.
3 Corte Constitucional, Sentencia T-509 de 2013.
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que ademas, fuera convocado a curso de ascenso para el grado de Teniente
Coronel con efectos desde el 01 de diciembre de 2015.

Sustentd sus pretensiones en que el reintegro dispuesto por el Juzgado Segundo
Administrativo de Narifio dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho debia entenderse sin solucién de continuidad, teniendo como tiempo de
servicio el periodo que estuvo desvinculado de la institucion, a tal punto que la fecha
fiscal de su ascenso a titulo de Mayor no debia ser el 01 de junio de 2019, sino el
01 de diciembre de 2009 como la obtuvieron sus pares del curso 071.

Efectuado el andlisis de rigor, el Juez constitucional encontrd que las prerrogativas
al debido proceso, igualdad y acceso a la administracion de justicia venian siendo
quebrantadas por parte del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, habida
cuenta que los ordenamientos impartidos por el Juez administrativo procuraban
erradicar los efectos que trajo el retiro del servicio durante 10 afios, entre ellos, tener
su vinculacion a la Institucion sin solucién de continuidad para efectos de ascender,
siempre y cuando reuna las exigencias para ser promovido, y escalafonarlo con las
fechas fiscales en que lo hubiera hecho en caso de no haber sido retirado
ilegalmente. En consecuencia, protegié los derechos conculcados y ordené a las
entidades i) modificar parcialmente el Decreto 948 del 31 de mayo de 2019,
procediendo a reconocer como fecha de acenso del accionante al grado de Mayor
el 01 de diciembre de 2019, ii) estudiar si reine los requisitos para escalar a la
dignidad de Teniente Coronel o ser llamado al curso respectivo, debiendo reconocer
como fecha fiscal la misma de sus compafieros de promocion, y iii) tener como
valido el tiempo que el actor estuvo sustraido del servicio para futuras aspiraciones.

Valorada esa informacién y teniendo en cuenta que el sefior Moreno Salazar
promovié incidente de desacato por no haber superado la evaluacién de trayectoria
profesional para presentar el concurso previo al curso de capacitacion para ascenso
al grado de Teniente Coronel, a pesar de que reune todos los requisitos para ello, y
tal decisién carece de motivacion factica y juridica, concluye la Sala que no hay
lugar a dispensar la medida correctiva impuesta, puesto que lo esgrimido a lo largo
del tramite por las incidentadas demuestra el cumplimiento cabal de la sentencia de
tutela, toda vez que lograron acreditar que en el estudio de procedencia de ascenso
a Teniente Mayor se tuvo en cuenta el tiempo de servicio del Mayor sin interrupcion
por razones del retiro ilegal ocurrido en el afio 2008, que era el objeto exclusivo de
la accion de tutela.

En efecto, el instrumento preferente tuvo como finalidad evaluar si el Ministerio de
Defensa y la Policia Nacional habian inobservando la sentencia contenciosa
administrativa que ordeno la reincorporacion del afectado, al no tener en cuenta el
lapso de tiempo que estuvo desvinculado de la Institucion para efectos de su
ascenso a la dignidad de Mayor, vulnerando con su accion u omision las
prerrogativas fundamentales del accionante, por lo que, evidenciada la
irregularidad, se dispuso via tutela la modificacion de la fecha fiscal y el estudio de
la procedencia de su ascenso al grado de Teniente Mayor en vista de que el
accionante cumplia con el tiempo minimo de servicio para ese nivel; de lo que se
colige que el amparo constitucional se concentré Unicamente en garantizar que el
tiempo de servicio fuera tomado sin interrupcion.
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En esa linea, todo reparo al analisis de los demas presupuestos para obtener un
cupo en el concurso previo al curso de ascenso escapa al resorte de la tuitiva que
origind este tramite incidental, luego que no guarda relacion con los hechos
trasgresores que motivaron la proteccion de los derechos fundamentales. Mientras
en el trdmite de la tutela se discutié la soluciébn de continuidad del tiempo de
vinculacion del sefior Faiber Jahir Moreno Salazar en la Policia Nacional, en este
mecanismo coercitivo se pretende refutar las actuaciones de esta Ultima en la etapa
de evaluacion de la trayectoria profesional regulada en el articulo 22 del Decreto
Ley No. 1791 de 2000 que surten la Junta de Evaluacion y Clasificacion para
Oficiales de la Policia Nacional, la Junta de Generales de la Policia Nacional y la
Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional, asunto
gue en modo alguno fue objeto debate constitucional.

Avalar la amonestacion no seria mas que extender el alcance de la orden judicial,
desnaturalizando su finalidad, toda vez que la salvaguarda se ampliaria a todos los
requisitos consagrados el canon 21 del Decreto antes mentado, desbordandose su
competencia y sobrepasando los motivos que cimentaron el amparo de las
prerrogativas fundamentales, los cuales se circunscribieron al tiempo de servicio.

Si bien de la lectura del ordinal tercero del fallo podria entenderse que la medida de
proteccion alli contenida abarca todas las fases del proceso de ascenso al grado de
Teniente Mayor al punto que cualquier acto u omisibn comportaria un eventual
desacato a la orden, lo cierto es que una interpretacién panoramica de la decision
judicial deja entrever que su verdadera intencidbn no era mas que evitar que en ese
nuevo tramite de ascenso se incurriera en el mismo supuesto factico transgresor
relacionado con el tiempo de vinculacion a la fuerza publica.

Desarrollar un andlisis ius fundamental de todo el proceso de ascenso a Teniente
Mayor en el que participé el incidentante con fundamento en la disposicién del
ordinal tercero del proveido conllevaria una interpretacion sesgada de la decisién
judicial, al obviar que la concesion del amparo de los derechos fundamentales se
circunscribié a la solucion de continuidad del tiempo de servicio que aplico la Policia
Nacional y que estaba entorpeciendo el escalonamiento del actor en las diferentes
distinciones policiales, maxime cuando el A quo y esta Colegiatura, a lo largo de las
providencias, recalcaron que lo dispuesto no pretendia la inobservancia de los
requisitos que debe reunir el agente para obtener la promocion a un rango de mayor
jerarquia de ahi en adelante, sino que una vez se verifique la concurrencia de las
exigencias para ascender, se reconozca como fecha de su grado aquella en la que
lo hubiera obtenido de no haber sido retirado de la Institucion de manera irregular.

Afirmo el incidentante que la sentencia de tutela ordeno su nivelacion con los
comparferos de promocion, empero su entendimiento soslaya que la proteccién
constitucional otorgada tuvo por objeto evitar nuevos inconvenientes relacionados
con el tiempo de servicio sin solucidén de continuidad que debe garantizar la Policia,
sin que ello implique su automatica nivelacion jerarquica con el curso 071, en tanto
debe cumplir los requisitos para acceder a los cursos de capacitacion para ascenso
y debe atenerse a los procedimientos establecidos al interior de la institucion, mas
aun cuando tales escalafones estan enmarcados por la facultad discrecional que
rige al régimen de fuerzas militares, organismo que cuenta con una estructura
piramidal, y no existen elementos de juicio en el dossier que permitan inferir que la

5



Radicado N° 17174-31-84-001-2019-00238-02
Consulta incidente de desacato

Policia no ha desplegado las acciones pertinentes para asemejar su situacion
jerarquica a la de los oficiales que permanecen activos del curso 071, relumbrando
por el contrario, que fue llamado a presentarse a la evaluacion de trayectoria
profesional por contar con méas de 24 afios de servicio.

Por lo tanto, la Sala revocara la sancién, en el entendido que no existe un nexo de
causalidad entre las 6rdenes impartidas en la sentencia del 26 de agosto de 2019
y la supuesta vulneracidon de derechos fundamentales con ocasion de la
desobediencia del mandato tutelar; al contrario, se muestran cumplidas las
disposiciones, como quiera que mediante Decreto 1680 de 2019 se modifico la
fecha fiscal de ascenso del sefior Moreno Salazar al 01 de diciembre de 2009 y en
el analisis de las exigencias para concursar por un cupo en el curso de ascenso a
la dignidad de Teniente Mayor se tuvo cumplido el requisito de tiempo minimo de
servicio para acceder a ese nuevo rango, decayendo el fundamento de la medida
correctiva.

Al no existir una violacién a las prerrogativas cardinales del promotor, carece de
razon de ser el incidente de desacato que tiene por Unica finalidad la materializacion
del amparo otorgado por el Juez constitucional, de tal forma que se logre la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Carta Politica.

En palabras de la Corte Constitucional “...) el incidente de desacato a un fallo de tutela es
un incidente especial. La especialidad de este incidente viene dada en la caracteristica del amparo
de un derecho fundamental trasgredido o amenazado que exige inmediato cumplimiento™;
supuesto que no se encuentra acreditado en el presente asunto.

La postura esbozada por el Juez de primera instancia de ninguna manera puede
entenderse como una modulacién de las érdenes dadas en la tutela, luego que ya
fueron ejecutadas por la Policia Nacional y el Ministerio de Defensa, y no se ubica
en ninguno de los eventos que ha contemplado la jurisprudencia constitucional para
armonizar los mandatos®; ademas, ahondar en la verificacién del estudio de las
demas exigencias para acceder al concurso previo al curso de ascenso, a fin de
determinar si fue efectuado atendiendo a la garantia del debido proceso, alteraria
el contenido esencial de la providencia y pondria en tela de juicio el principio de
cosa juzgada que rige toda decision jurisdiccional.

3.3. Si en gracia de discusion se aceptara que la orden de tutela abarca la totalidad
del proceso de ascenso al grado de Teniente Mayor del sefior Faiber Jahir Moreno
Salazar, tampoco se percibe ninguna actuacion reprochable a las incidentadas que
amerite la imposicion de la amonestacion, pues de lo obrante en el plenario se
desprende que las juntas encargadas de evaluar la trayectoria profesional
cumplieron su mision al estudiar detalladamente la hoja de vida, los informes

4 Corte Constitucional, Sentencia C-367 de 2014.

5 Al respecto puede consultarse Sentencia SU-034 de 2018: “(...) esta Corporacion ha admitido en determinados eventos la posibilidad de
que el juez instructor del desacato module las drdenes de tutela —particularmente tratandose de 6rdenes complejas[46] en tanto no pueden
materializarse inmediatamente y precisan del concurso de varios sujetos o entidades (v.gr. asuntos de politica ptblica)- en el sentido de
que incluya una orden adicional a la principal o modifique la misma en sus aspectos accidentales —es decir, en lo relacionado con las
condiciones de tiempo, modo y lugar—, siempre y cuando ello sea imprescindible para asegurar el goce efectivo de los derechos
fundamentales amparados en sede de tutela, respetando el principio de cosa juzgada y sin alterar el contenido esencial de lo decidido
originalmente, de conformidad con los siguientes parametros o condiciones de hecho[47]:

(a) Porque la orden original nunca garantizé el goce efectivo del derecho fundamental tutelado, o lo hizo en un comienzo pero luego
devino inane;

(b) Porque implica afectar de forma grave, directa, cierta, manifiesta e inminente el interés pablico —caso en el cual el juez que resuelve
modificar la orden primigenia debe buscar la menor reduccion posible de la proteccién concedida y compensar dicha reduccion de manera
inmediata y eficaz—;

(c) Porque es evidente que lo ordenado siempre sera imposible de cumplir.”

6
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presentados por los diferentes entes de control, autoridades judiciales y
disciplinarias; determinando la no recomendacion del Mayor para participar en las
pruebas previas a la capacitacion para ser promovido al siguiente nivel.

Véase como en el informe rendido el 02 de diciembre de 2020 por la Direccion de
Talento Humano de la Policia Nacional se explico el régimen de carrera del personal
uniformado y los requisitos para ser llamado al curso de ascenso al grado de
Teniente Coronel que ofrece la Academia Superior de Policia, recalcando que en el
estudio de la trayectoria profesional del accionante por parte de las Juntas se tuvo
en cuenta los informes referentes a los antecedentes del Oficial elaborados por la
Justicia Penal Militar, la Direccion de Investigacion Criminal, el Area de
Procedimientos de Personal, la Secretaria General de la Policia Nacional, la
Direccion de Sanidad e Inspeccion General; de los cuales se logré extraer las
sanciones impuestas en su contra, las investigaciones archivadas, el perfil
profesional, los estimulos -felicitaciones y condecoraciones-, y el tiempo de servicio -24
afios, 11 meses, 10 dias-, recopilacion que fundamenté su no recomendacién; decision
gue ademas fue objeto de solicitud de reconsideracion por parte del interesado y
que fue resuelta de manera desfavorable en Junta Asesora del Ministerio de
Defensa Nacional para la Policia Nacional llevada a cabo el 05 de agosto de 20206,

Ergo, atendiendo a la finalidad del incidente de desacato no habria lugar a sostener
la sancidn, en tanto que lo perseguido por el amparado -motivacion factica y juridica de
su no recomendacion para concursar por un cupo en el curso de capacitacion- Si fue garantizado
por las Entidades, careciendo de fundamento la medida impositiva y sancionatoria
que fij6 el operador judicial.

Sobre el punto la Corte Constitucional en sentencia SU-034 de 2018 preciso: “Acerca
de la finalidad que persigue el incidente de desacato, la postura que de vieja data ha acogido la Sala
Plena de esta Corte y que se ha mantenido es que, si bien una de las consecuencias derivadas de
este tramite incidental es la imposicién de sanciones por la desobediencia frente a la sentencia, su
auténtico proposito es lograr el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser
ejecutada; de suerte que no se persigue reprender al renuente por el peso de la sancion en si misma,
sino que ésta debe entenderse como una forma para inducir que aquel encauce su conducta hacia
el cumplimiento, a través de una medida de reconvencion cuya objetivo no es otro que auspiciar la
eficacia de la accion impetrada y, con ella, la reivindicacion de los derechos quebrantados”.

Se anuda a lo anterior, que en Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional
para la Policia Nacional realizada el pasado 10 de diciembre se practicé un nuevo
estudio de la trayectoria del Mayor, tanto de lo consignado en su historia laboral
como lo resefiado por los entes de control y autoridades judiciales y disciplinarias,
detallando la sancién disciplinaria impuesta el 20 de abril de 2008, las
investigaciones disciplinarias evacuadas, las anotaciones del formulario de
evaluacion y seguimiento desde 1997, y los procesos ejecutivo de alimentos con
radicado “2001-229” adelantado por el Juzgado de Familia de Soacha y coactivo
No. 156/15 que cursaron en su contra; y concluyendo que el sefior Faiber Jahir
Moreno Salazar al haber sido investigado por conductas contrarias a la disciplina
policial, no cumplir con el 100% de las metas institucionales, presentar registros
negativos en su seguimiento y tener deudas alimenticias y publicas, no tiene mérito
suficiente para ser llamado al concurso previo al curso de capacitacion para

6 PDF 82. Informemindefensa03-12-2020.
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ascenso a la dignidad de Teniente Coronel’; de ahi que no pueda tildarse de
inmotivada la decision.

3.4. Por ultimo, debe sefalarse que de la notificacion surtida al buzén
notificaciones.tutelas@mindefensa.gov.co, para efectos de enterar de la decision
de sancién al Ministro de Defensa Nacional no se evidencia ninguna irregularidad
que amerite la invalidacién de lo actuado, en tanto que el articulo 16 del Decreto
2591 de 1991 permite las comunicaciones de las providencias a través del medio
mas expedito, siempre y cuando se atienda al debido proceso, a fin de salvaguardar
el derecho de defensa con el que cuenta las partes y todo aquel que pueda estar
interesado o resultar afectado con la decisiong.

Lo consignado en el expediente da cuenta que la Cartera Ministerial ha sido
enterada en tiempo oportuno de los proveidos emitidos y ha gozado de
oportunidades para intervenir en el debate judicial, garantizandose su derecho de
contradiccion.

3.5. Corolario, se revocara el auto consultado porque la sentencia judicial no ha
sido desacatada.

I\V. DECISION

Por lo discurrido, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, en Sala de
Decisién Civil Familia, RESUELVE REVOCAR el auto proferido el 09 de diciembre
de 2020 por el Juzgado Promiscuo de Familia de Chinchina, Caldas, dentro del
incidente de desacato promovido por el sefior Faiber Jahir Moreno Salazar, por el
incumplimiento de la sentencia proferida el 26 de agosto de 2019 y, en su lugar,
DECLARA gque por el momento no hay lugar a sefialar ningun tipo de sancién por
cumplimiento de la sentencia proferida el 26 de agosto de 2019.

Notifiqguese lo decidido a las partes.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE,

SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA
Magistrada Ponente

ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS ALVARO JOSE TREJOS BUENO
Magistrada Magistrado

" Acta No. 013ADEHU-GRUAS-2.25 del 10 de diciembre de 2020 de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia
Nacional.
8 Corte Constitucional Autos A363 de 2014 y A287 de 2019.
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