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ASUNTO:

Adoptar, en el presente asunto, ya archivado, seguido a
Bernardo Miguel Elias Vidal en Unica instancia segun los
dictados de la Ley 600 de 2000, una decision conforme a lo

resuelto por la Corte Constitucional en su fallo SU373/19.
ANTECEDENTES:

1. El 13 de diciembre de 2017, ante la entonces Sala de

Instruccién, en el curso de la audiencia prevista por el articulo
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40 de la Ley 600 de 2000, el procesado, Bernardo Miguel
Elias Vidal, quien se desempené como Senador de la
Repuiblica en los periodos 2010-2014 y 2014-2018, acepto los
cargos que se le endilgaron por los delitos de trafico de
influencias de servidor publico y cohecho propio, en concurso
material heterogéneo, con circunstancia de mayor punibilidad
(articulo 58-9 del Codigo Penal). En virtud de lo anterior, ya
que el allanamiento fue parcial (pues no comprendio los cargos
por concierto para delinquir agravado y lavado de activos), fue

dispuesta la ruptura de la unidad procesal.

2. A su vez, el 28 de febrero de 2018, la entonces Sala de
Juzgamiento dicté sentencia anticipada (SP436-2018) en la
cual, de forma mayoritaria, resolvié: (ij condenar
anticipadamente a Bernarde Miguel Elias Vidal, alias “El
Nofio”, como autor penalmente responsable de los delitos de
cohecho propio y trafico de influencias de servidor publico, a
las penas principales de 6 anos 8 meses de prision, 125.8
salarios minimos legales mensuales vigentes de multa y 6 afos
8 meses de inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y
funciones publicas; (i) no concederle los mecanismos
sustitutivos de suspensién condicional de la pena privativa de
la libertad y de prision domiciliaria; (iii) abstenerse de resolver
sobre responsabilidad civil derivada de las conductas punibles
por las cuales se emitié condena; (iv) dar cumplimiento a lo
dispuesto en el acapite de otras determinaciones; y, (v)

informar que: “Contra esta providencia no proceden recursos”.
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3. Cumplido el tramite de publicidad de la sentencia y
libradas las comunicaciones de rigor para informar del
proferimiento del fallo, el duplicado de la actuacion fue
enviado al reparto de los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de la ciudad, mientras que el original

pasé al archivo de la Corte.

CONSIDERACIONES

1. Como se anotd, el asunto se tramité en tinica
instancia, segun lo dispuesto por el articulo 235-3 de la

Constitucién Politica y el articulo 75-7 de la Ley 600 de 2000.

2. Aunque la sentencia se dicto con posterioridad a la
entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2018, publicado
en el Diario Oficial N° 50480 del 18 de enero de 2018, por
medio del cual se implantaron la doble instancia y el derecho
a impugnar la primera sentencia condenatoria en casos de
delitos que cometan los Congresistas, para lo cual fueron
creadas, por esa misma normatividad, la Sala Especial de
Instruccién y la Sala Especial de Primera Instancia, también
es cierto que para la fecha de emision del fallo (28 de febrero
de 2018) aun no estaban en funcionamiento las citadas
dependencias, pues los magistrados que las integran tan solo

tomaron posesion de sus respectivos cargos hasta el 18 de

julio de 2018.

3. Ante esa realidad, el fallo se emitio reiterando,
mayoritariamente, consideraciones ya expresadas por la

Corte, a saber:
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(...) Eso no significa, sin embargo -ante la ausencia de una regla de
transicion en esa reforma a la Constitucion-, que por el solo hecho
de su vigencia se hubiera producido el decaimiento automdtico de
las competencias que ha venido ejerciendo la Sala de Casacion
Penal y de las cuales la sustrae el Acto Legislativo.

La idea de que la Sala de Casacién Penal, sélo por la puesta en
vigencia de la reforma, debe cesar las funciones de investigar,
acusar y juzgar a los funcionarios a los que la Constitucion Politica
otorgé ese privilegio, es equivocada. Ya la rechazé la Corte en
anteriores oportunidades.

Si fueran preexistentes al Acto Legislativo los érganos a los cuales
se trasladan las competencias para instruir y juzgar en primera
instancia a los aforados constitucionales, légicamente -a falta de
norma de transicién- habria absorbido esas funciones desde la
promulgacion del Acto Legislativo. Pero como es éste el que los creaq,
resulta absurdo pretender que se detenga la funcion de administrar
justicia en esos casos mieniras los poderes publicos
correspondientes cumplen con el mandato de implementacion de
esos nuevos organismos, accion que desde luego esta sujeta a
tramites constitucionales y legales y obligatorios.

Es indudable para la Sala, en consecuencia, que cuenta con
competencia en el presente caso. Y que se mantienen plenas a cargo
de la Sala de Casacion Penal, hasta que entren en funcionamiento
las Salas Especiales, las funciones que hasta hoy ha venido
cumpliendo y que pasaran a los nuevos dignatarios una vez Se
posesionen de sus cargos ante el Presidente de la Republica. (CSJ
AP495-2018, 7 feb. 2019, rad. 37395).

4. En la providencia SU373 del 15 de agosto de 2019, la

Corte Constitucional coincidi6 en que si bien:

(...) para la fecha en que se dicté la sentencia, ya habia entrado en
vigencia el Acto Legislativo 01 de 2018, el cual atribuye el
conocimiento de estos procesos a la Sala Especial de Primera
Instancia, y no a la Sala Juzgamiento, lo cierto es que, tal y como lo
indicé la autoridad juridicial accionada, la Sala Especial de Primera
Instancia solo entré en funcionamiento el 18 de julio siguiente —fecha
en la cual se posesionaron los magistrados que la integran—, esto es,
aproximadamente mes y medio después de que la Sala de
Juzgamiento emitié sentencia en el presente caso.

Para este Tribunal, la situacién descrita implica el andlisis de dos
circunstancias. En primer lugar, es claro que la inexistencia fisica de
la Sala Especial de Primera Instancia supuso para la Sala de
Juzgamiento la imposibilidad real e insuperable de remitirle el
expediente, con el fin de que aquella aprobara la sentencia de primer
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grado y, de esta forma, hiciera efectivo el derecho del actor a
impugnar la primera providencia inculpatoria ante el pleno de la
Sala de Casacién Penal, como lo dispone el Acto Legislativo 01 de
2018 (articulo 235.6 de la C.P.). Pese a que eslta parece ser und
sifuacion indne, es importante si se considera que la entrada en
funcionamiento de la Sala Especial de Primera Instancia no solo
dependia de la voluntad de la Corte de Suprema de Justicia, sino
también de la coordinacién e involucramiento de otros actores que
garantizaran los recursos fisicos y humanos para que ello fuera
factible. Al respecto, estd demostrado que a partir del 18 de julio de
2018, la Sala de Juzgamiento envid a la Sala Especial de Primera
Instancia los once procesos de aforados que para ese momento se
encontraban en etapa de juicio, proceder que evidencia la presteza
de esa Corporacion para dar aplicacion a la reforma constitucional.

Y en segundo lugar, para la Corte Constitucional es evidente que la
Sala de Juzgamiento no podia, so pretexto de que la Sala Especial
de Primera Instancia no habia sido conformada, abstenerse de
tomar una decisién de fondo (...). Esto es asi, porque una omision de
esa naturaleza habria implicado, no solo la violacion del derecho
fundamental del accionante al debido proceso —en la faceta relativa
a que su situacion se resolviera en un plazo razonable Yy sin
dilaciones injustificadas-, sino también el desconocimiento del
deber de administrar justicia con celeridad y diligencia (articulo 229
de la C.P.), asi como del cardcter perentorio de los términos
procesales (articulos 15 de la Ley 600 de 2000} {(...)

Al respecto, la Sala Plena observa que varias normas del
ordenamiento juridico -ademas de las indicadas en precedencit—
obligaban a la Sala de Juzgamiento a definir la responsabilidad {...)
en el menor tiempo posible. En efecto, el articulo 29 superior dispone
que «Quien sea sindicado tiene derecho {...) a un debido proceso sin
dilaciones injustificadas». En similar sentido, el articulo 8.1 de la
CADH prevé que «Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonabler. El PIDCP, en su
articulo 14.3.C, reconoce el derecho A ser juzgado sin dilaciones
indebidas». De la misma forma, el articulo 4 de la Ley 270 de 1996,
modificado por el articulo 1° de la Ley 1285 de 2009, establece que
«La administracién de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz en
la solucion de fondo de los asuntos que se sometan d Su
conocimiento. Los términos procesales serdn perentorios y de
estricto cumplimiento por parte de los funcionarios Jjudiciales. Su
violacién injustificada constituye causal de mala conducta, sin
perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar.

De conformidad con la jurisprudencia de esta Corte, el deber de
diligencia en la administracién de justicia y la garantia del plazo
razonable no solo involucran el derecho fundamental al debido
proceso, sino también fines esenciales del Estado, como la
convivencia pacifica, la vigencia de un orden justo y la efectividad
de los derechos, asi como el acceso a la administracion de Justicia Y
la eficiencia en la prestacién de los servicios publicos {articulos 2,
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228 y 365 de la C.P.). En la sentencia C-221 de 2017, la Sala Plena
de esta Corporacion explicé que «En los procesos penales, el derecho
a un debido proceso sin dilaciones injustificadas resulta
especialmente relevante, debido a las intensas dfectaciones que en
su desarrollo, por razones preventivas, se imponen a veces d la
libertad del acusadon.

Ahora bien, la relevancia constitucional de estas circunstancias se
hace manifiesta cuando se observa que la Ley 600 de 2000 no
contiene una norma con fundamento en la cual la Sala de
Juzgamiento de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia hubiera podido suspender o interrumpir el proceso por un
periodo indeterminado, o lo que es lo mismo, mientras la Sala
Especial de Primera Instancia iniciaba labores. La suspension del
proceso sin un sustento normativo habria generado, sin duda, una
violacién flagrante del principio de legalidad, ast como la
extralimitacion en el ejercicio de la funcién de administrar Jjusticia
por parte de esa Corporacion.

Para la Sala Plena, las razones indicadas en precedencia son
suficientes para concluir que la sentencia condenatoria aprobada el
31 de mayo de 2018 en tinica instancia contra el accionante no
incurrio en un defecto organico, pues (i} la Sala Especial de Primerd
Instancia no habia entrado en funcionamiento para esa fecha y (i)
la Sala de Juzgamiento de la Sala de Casacién Penal debia emitir
sentencia para proteger el derecho fundamental del actor al debido
proceso y cumplir con su obligacién de administrar justicia de forma
célere y, ademds, (ifi) porque no estaba habilitada por una norma
legal para suspender el proceso por un cambio en la competencia. Al
respecto, resulta necesario recordar que de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, para que se configure un defecto
orgdnico no es suficiente alegar la falta de competencia del
funcionario judicial, sitno que corresponde demostrar que desde todo
punto de vista la autoridad judicial no estaba investida de la
potestad de administrar justicia.

Sobre el particular, esté plenamente establecido que en el presente
caso el proceso inicié como de unica instancia porque ast lo
establecian las normas constitucionales que regulaban la materia.
Adicionalmente, que estas se limitaban a preceptuar la competencia
privativa de la Corte Suprema de Justicia para investigar y Jjuzgar a
los miembros del Congreso, y que la suma de las circunstancias
anotadas, en particular la urgencia de garantizar que la decision se
tomara en un término razonable, con sujecion al principio de
legalidad y respetando los principios que orientan la Sfuncién
jurisdiccional, condujo a que dicha Corte determinara con prontitud
la responsabilidad penal {...). (CC. SU373/19).

5. Sin embargo, por otro lado, la Corte Constitucional

precisé que si bien, en circunstancias como las anotadas, la
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Sala de Casacién Penal estaba compelida a emitir sentencia,
esa obligaciéon no la autorizaba a restringir la eficacia directa
del Acto Legislativo 01 de 2018, especificamente en cuanto al

derecho a impugnar la sentencia condenatoria se refiere:

(...) la jurisprudencia constitucional ha sostenido que los articulos 29
superior, 8.2.h de la CADH y 14.5 del PIDCP reconocen el
mencionado derecho, no en funcion de la etapa en la cual se produce
la decision judicial, sino en funcién del contenido incriminatorio del
fallo, lo que significa que las sentencias condenatorias adoptadas
en unica instancia también pueden ser impugnadas. En la sentencia
C-792 de 2014, la Sala Plena destacé que el derecho a la
impugnacién y la garantia de la doble instancia son categorias
conceptuales distintas y auténomas, de suerte que resulta
equivocado subsumir ese derecho en la citada garantia. Si bien esta
consideracién aclara y actualiza el entendimiento de las
mencionadas normas superiores, no suple por si misma la
competencia del legislador para disenar un recurso Judicial que
permita el ejercicio de tal prerrogativa. En este sentido, lo realmente
trascendental para resolver el asunto de la referencia es que en el
caso de los congresistas, el articulo 1 del Acto Legislativo 01 de
2018, que modificé el articulo 186 de la Carta, defini6 la estructura
institucional y desarrollé la dimensién objetiva del derecho, el cual,
segtin se indicé anteriormente, forma parte del nucleo esencial del
derecho fundamental al debido proceso. Esto supone que tiene
eficacia juridica directa, es decir, que puede ser exigido de manera
inmediata, incluso cuando su regulacion constitucional es escasa o
solamente enunciativa, como ocurre en este caso. (CC. SU373/19).

Mas adelante, la Corte Constitucional destaco que:

(...) si bien se trata de una norma. constitucional, es notorio que el
Acto Legislativo 01 de 2018 tiene efectos inmediatos sobre los
procedimientos en curso, no solo porque entré a regir a partir de su
promulgacion, sino porgue, ademds, establece las formas de
actuacién para reclamar un derecho sustancial y, por lo tanto, st
tiene una connotacién procesal. Si bien la implementacion de todo
lo prescrito en la reforma constitucional depende de la puesta en
marcha de determinada infraestructura institucional y del
concurso de otros actores, no por ello se puede sostener (...) que la
reforma constitucional no tiene ningun efecto sobre los procesos en
curso. Esto seria tanto como afirmar que la voluntad del
constituyente derivado no tiene ningun valor juridico y que la
fuerza normativa de la Constitucion y el principio de supremacia
constitucional solo tiene efectos discursivos, conclusiones que son
inaceptables desde todo punto de vista. (CC. SU373/19).
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En consecuencia, en ese caso amparé el derecho
fundamental al debido proceso frente a la violacion directa de

la Constitucion Politica.

6. Siendo innegable la identidad sustancial que existe
entre el presente evento y €l examinado por la Corte
Constitucional en la sentencia SU373/19, es imperioso que la -
Sala actlie oficiosamente para restablecer la garantia
fundamental al debido proceso del sentenciado Bernardo
Miguel Elias Vidal, habilitando la oportunidad de
impugnacién de su condena, toda vez que la sentencia se dicto
con posterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo
01 de 2018 y, no empece e¢llo, en la misma se declard la
improcedencia de recursos en su contra. De €sa forma, se
impidié la impugnacién especial en los términos senalados por
la Corte Constitucional en las sentencias C-792/14 y
SU373/19.

7. En orden a obtener el propésito atras indicado, se

procedera asi:

(i)  Se solicitara al Juzgado 21 de Ejecucion de Penasy
Medidas de Seguridad de la ciudad la devolucion
del proceso.

(i) Se desarchivara la actuacion que se conservo en la
Corte.

(iiij Una vez reunificado el expediente, se procedera a
notificar la sentencia, advirtiendo sobre la
procedencia de la impugnacion especial, misma que

debera interponerse y sustentarse dentro de los
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mismos términos fijados para el recurso de

apelacion por los articulos 186 y 194 de la Ley 600
de 2000.

(iv) A las mismas autoridades a las que se les comunico

el fallo de condena se les informara de lo resuelto

en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, Sala de Casacion Penal,

RESUELVE:

1. Rehabilitar los términos para la interposicion y

sustentacién de la impugnacion especial de que tratan la

sentencia C-792/14 de la Corte Constitucional y el Acto
Legislativo 01 de 2018.

2. Solicitar al Juzgado 21 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de la ciudad la devolucion del

expediente de la referencia.

3. Desarchivar la parte de la actuacion que se conservo

en la Corte.

4. Una vez reunificado el proceso, notificar la sentencia
y advertir sobre la posibilidad de hacer uso de la impugnacion

especial atras mencionada, dentro de los mismos términos de
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interposicién y sustentacién previstos por los articulos 186 y

194 de la Ley 600 de 2000.

5. Informar lo decidido en esta providencia a las

autoridades a las que se les comunicd la sentencia

condenatoria.

Esta providencia no es susceptible de recursos.

Comuniquese y cumplase.

ERA

LUIS ?TONIO HERNAN 'Z BA

7\ [__ﬂ__
._J}KIME HUMBERTO MORENO ACERO
i

— S—, e rr— ":" b}

\ e
Y KQ_)\ — ~
\EZIAN CARLOS PRIAS BERNAL

Conjuez
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A RDO POSADA MAYA

Conjuez ~

Z

GE ENRIQU CORDOBA POVEDA

Conjuez

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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