REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION  SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., dos de marzo de dos mil dieciocho (2018)

M.P. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: No. 2018 — 00415 -— ACCION DE TUTELA

Demandante; GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO

Demandado: PRESIDENTE Y MAGISTRADOS DEL CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL - REGISTRADOR NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL

El sefior Gustavo Francisco Petro Urrego, por conducto de
apoderado, en ejercicio de la accidén de tutela prevista en el articulo 86 de la

Constitucion Politica, reclamo que por el tramite establecido se le protegiera su ...
derecho politico de elegir reconocido en el articulo 40 de ia Carta Politica, ..." (fl.

2) ¥, en consecuencia, solicité que:

“{...) se ORDENE al Consejo Nacional Electoral y Registraduria Nacional del Estado Civil
aplicar lds Resoluciones 3145 de 2017 y 001 de 2018, en el entendido que ellas NO
prohiben la digitalizacion y publicacién de los escrutinios de los jurados de mesas (E-14), en
la pagina (sic) web de la R.N.E.C., de las consultas populares o interpattidistas a efectuarse
el 11 de marzo de 2018.

Se ORDENE a la Registraduria Nacional del Estado Civil, a darle cumplimiento al articulo 41
de la Ley 1475 de 2011, a digitalizar y publicar en su pdgina web, los formularios {E-14) de
los escrutinios de mesa de las consultas populares o interpartfidistas a desamoliarse el
préximo 11 de marzo de 2018". (fl. 20)

Relatd como hechos que sirven de fundamento a su peticion fos
siguientes:

63




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 2
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B

TUTELA No. 2018 - 00415
GUSTAVO PETRO URREGO vs, PRESIDENTE y MAGISTRADOS DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL y OTRO
FALLO - PRIMERA INSTANGIA

*(...) en el presente caso el mismo se subsume a la actuacion administrativa efectuada
por el Consejo Nacional Electoral al expedir la Resolucidn 3145 del 20 diciembre de 2017,
proferida por el Consejo Nacional Electoral-CNE, "Por medio def cual se fija la fecha para
la realizacién de consultas populares, internas o interpartidistas de los partidos y
movimientos politicos con perscneria juridica y/o de los grupos significativos de
ciudadanos para la escogencia de sus candidatos a la presidencia de la Republica o
para la toma de sus decisiones en el afio 2018", asi como la Resolucién 0001 del 09 de
enero de 2018,

En estos dos actos administrativos, la organizacidon (sic) electoral niega, por omisién
regulativa, el derecho a los candidatos de [as consultas internas de partidos y dlianzas a
redlizarse el 11 de marzo de 2018, a conocer los escrutinios de mesa al impedir la
digitalizacion y publicacién de los formularios E -14 en la pdgina web de la Regisiraduria
Nacional del Estado Civil-RNEC.” (f.1)

TRAMITE:

En la providencia a través de la cual se avocé el conocimiento se
dispuso librar oficio al Presidente y a los Magistrados del Consejo Nacional Electoral y al
Registrador Nacional del Estado Civil, solicitandoles que en el término de dos (2) dias
rindieran informe sobre los hechos y pretensiones de la solicitud de tutela y
acompaiiaran las pruebas que consideraran necesarias para sustentar sus

respuestas.

En cumplimiento de la referida providencia, la Secretaria de la

Subseccion libré los oficios cuyas copias pueden leerse a folios 39, 43 y 46.

El abogado de la Oficina Juridica y Defensa Judicial del Consejo Nacional

Electoral respondid la tutela a través de oficio que obra de folios 52 a 57 del expediente.
El Registrador Nacional del Estado Civil guardo silencio.

Surtido el tramite correspondiente, la Corporacion decide lo pertinente
en Sala de la Subseccion, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En la solicitud de tutela el accionante afirma que con la expedicion
de las Resoluciones 3145 de 2017 y 0001 de 2018 se le estan vulnerando los

derechos a elegir y ser elegido, pues en dichos actos “... NO se contempla la

digitalizacion para posterior publicacion de los formularios E11 y E14 de las consultas

—q




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 3
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION B

TUTELA No. 2018 - 00415
GUSTAVO PETRO URREGO vs. PRESIDENTE y MAGISTRADOS DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL y OTRO
FALLO - PRIMERA INSTANCIA

internas de los partidos y de los Grupos Significativos de Ciudadanos”. (fl. 1) —

El abogado de la Oficina Juridica y Defensa Judicial del Consejo Nacional
Electoral contesté lo siguiente:
U]

Primero que todo, es preciso sefialar que, la Organizacidn electoral, para cumplir ia
digitalizacion de los formularios E14, depende del presupuesto dado por el Ministerio de
Hacienda para las consultas interpartidisia del proximo 11 de marzo de 2018.

El Consejo Nacional Electoral, fiene claro que sus competencios de control, vigilancia e
inspeccién en este devienen de lo establecido, especfficamente en el numeral é del
articulo 265 de la CP.

Por lo que, como se pasard a demostrar, al accionante, no se le ha violado ninguno de los
derechos fundamentales consagrados en “los articulos 29, 1 y 40 de la Constfitucidn
Politica” invocados; asi pues, se solicita que se DECLARE LA NO VULNERACION de las
garantias impetradas en sede de tutela.

[...)
lll. LAS CONSULTAS COMO MECANBISMOS (SIC) DE DEMOCGRACIA INTERNA

Al respecto los arficulos 5y é de la Ley 1475 de 2011, establece:

Articulo 5.

"... Las consultas convocadas por una coalicion de partidos y/o movimientos politicos con
personeria juridica, pueden ser internas o populares v se denominardn interpartidista.
Podrdn ser convocadas con el objeto de seleccionar candidatos de coalicidon a cargos
uninominales, previo acuerdo suscrito por sus directivos nacionales o departamentales
segun seq el caso.

Articulo 6.

"... En las consultas populares se aplicardn las normas que rigen para las elecciones
ordinarias y en las infernas las disposiciones estatutarios propias de los partidos vy
movimientos que las convoquen.

La organizacién electoral colaborard para la redlizacion de las consultas de los partidos y
movimientos politicos, la cual incluiré el suministro de tarjetas electordles o instrumentos de
votacién electrdnica, la instalacion de puestos de votacion y la realizacidn del escrutinio...”
Resaltado fuera de texio

ii) Del acceso a la peticién invocada por el accionante en accién de tutela.

El Consejo Nacional Electoral, sefiala que respecto a la pretension de el (sic) tutelante
consistente en que este érgano electoral disponga la digitalizacion y publicacidon de los
escruiinios de los jurados de mesas E-14, en la pdgina web de la Registraduria Nacional del
Estado Civil.

En este caso, en virtud de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 1475 de 2011 que sefiala:

“...Las comisiones escrutadoras distritales, municipales y auxiliares comenzardn el escrutinio
que les corresponde el mismo dia de la votacién, a partir del momento del cierre del
proceso de votacion, con base en las actas de escrutinio de mesa y a medida que se
vayan recibiendo por parte de 10s claveros respectivos, en el local que la respectiva
Registraduria previamente seficle.

"...Al concluir el escrutinio de mesa y luego de lefidos en voz alta los resultados, las personas
autorizadas por la Registraduria Nacional del Estado Civil escaneardn las correspondientes
actas de escrutinio de mesa a efectos de ser publicadas inmediatamente en la pdgina
web de la entidad. Una copia de dichas actas serd entregada a los testigos electorales,
quienes igualmente podrdn utilizar cdmaras fotogrdficas o de video...".Resaltado fuera del
texto Original.

De acuerdo a lo anterior, la entidad competente para la implementacién de g
digitalizacién de los E 14, es la Registraduria Nacional del Estado Civil,

o)
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La Organizacién Electoral, colabora con la realizacion de las consultas interpartidistas,
pero en lo concerniente a la digitalizacion de las actas E14, se supedita al presupuesto
otorgado por el Ministerio de Hacienda o la Organizacion Electoral, para las préximas
elecciones del 11 de marzo de 2018.

Por ofro lado, en la parte logistica de los escrutinios, la Registraduria Nacional del Estado
Civil, es la Entidad encargada de redlizar todo lo concemiente con el suministro de la
parte logistica, que lo compone: las urnas de votacién, y el kit electoral completo, por lo
fanto la digitalizacion de las comespondientes actas de los escrutinios, y posterior
publicacion en la pdgina web de la Registraduric Nacional del Estado Civil, es
competencia de la Entidad mencionada,

Si bien es cierfo que la Registraduria Nacional del Estado Civil, tiene una funcidn de
logistica es fodos comicios, contfempla para cada eleccidn ordinaria, una partida
presupuestal la cual es destinada a socidlizar en medios de comunicacion variados temas:
como votar, salas de prensa disponibles para periodistas quienes son los encargados de
fransmitir  informacién  relevante  para  la  ciudadania  durante  las  jornadas
electorales.IV.PETICION

Por lo anteriormente expuesto, se sefiala que en lo concemiente a esta Corporacion, no
ha infringido derecho fundamental algunc a el (sic) accionante.
(..} (fls. 52 a 57}

Para notificar el auto admisorio de la tutela se envié el oficio No. 0187
(ﬂ 46) a los cotreos electronicos notificacionjudicial@registraduria.gov.co, notificaciontutelas@registraduria.gov.co y
nofficacionjudicialbye@renistraduriagov.co €1 20 de febrero de 2018, tal como se observa a folios 47 y
48; como quiera que el Registrador Nacional del Estado Civil no rindi6 informe en el que
se pronunciara sobre los hechos y pretensiones de la solicitud de tutela, la Sala dara
aplicacion a lo previsto en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, norma en la que se
sefiala; ~

‘Presuncién de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se fendrd por cierfo los hechos y se enfrard a resolver de plano,
salvo que el juez estime necesario otra averiguacion previa”

A través de memorial radicado el 23 de febrero de 2018 (fls. 59 a 66) el
demandante, por conducto de su apoderado reiter6 su solicitud y agrego:
..

(...). el que la autoridad en materia elecioral, niegue el derecho de conocer los
formularios E-11 y E-14 mediante su digitalizacién, de manera PUBLICA, CELERE,
EFICAZ Y EFICIENTE, en medio de un proceso electoral, niega el nicleo esencial
del derecho fundamental de acceso a los documentos puUblicos, lo que
adicionalmente, lleva a negar el derecho MATERIAL que tfiene todo ciudadano a
elegir y ser elegido, puesto que, dada la manera como se desarrollan fos
comicios electorales, si ho es posible acceder de manera inmediata a dichos
formularios, se le impide a los candidatos hacer las reclamaciones pertinentes,
ante cualquier iregularidad que se observe en los mismos.

{...) '

De la normativa transcrita, no es dificil colegir que las decisiones administrativas,
Resolucion 3145 de 2017, proferida por el Consejo Nacional Electoral, asi como
aquellos actos administrativos que le sirvieron de fundamento, y de la Resolucion
0001 de 2018, modificatoria de la anterior, donde NO se contempla Ia
digitalizacidén para posterior publicaciéon de los formularios E1ly E 14 de las
consultas internas de los partidos y de los Grupos Significativos de Ciudadanos, no

|
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contemplan en absoluto, los principios transcritos que la Ley Estatutaria establece
como inherentes al derecho fundamental al acceso a la informacién publica. Es
evidente que al no digitalizarse y publicarse tales formularios, no existe, ni
oportunidad, ni accesibilidad, ni transparencia, ni facilitacién, ni proactividad, ni
celeridad, ni concordancia con los principios vigentes en una sociedad
democrdtica como la nuestra. Téngase en cuenta que, el mdximo Tribunal
Constitucional en Sentencia C-1121-04 reconocid el principio de publicidad
como garantia del principio democrdtico, es decir, para nuestro caso, la no
publicidad via web, de manera oportuna de los formularios conlleva una
violacién del principio democrdético.

(...)

Por tanto, al negarse la digitalizacion de los Formularios E-11 y E-14 por parte del
Consejo Nacional Electoral, se va directamente en contra de la vigencia de los
principios democrdtico y participativo de nuestro ordenamiento constitucional,
asi como, se niega también la tfransparencia en el proceso electoral vy
consecuencialmente el derecho fundamental a elegir y ser elegido, de mi
poderdante, el sefior GUSTAVO PETRO URREGO. (...)

(...)

Asimismo, el Consejo Nacional Electoral y la Registraduria Nacional del Estado
Civil, de no digitalizar y publicar los Formularios en comento, no sélo violan los
derechos fundamentales vy principios ya analizados sino el derecho al debido
proceso, que, lo consagra el articulo 29 de la Constitucidn Politica, cuando prevé
que el procesado, fiene derecho a conocer y controvertir pruebas que se
postulan o allegan a la actuacién o procedimiento adminisirativo.

Cuando el Consejo Nacional Electoral, declara que no hard digitalizacion o por
lo menos, no se contempla ese procedimiento administrativo para incorporar la
informacidn en los documentos electorales denominados Formulario E- 11y E-14,
viola los derechos fundamentales de mi representado, el sefior GUSTAVO PETRO
URREGO, dado que, estos documentos electorales, constituyen la prueba idénea
para que los participantes o candidatos, puedan verificar los resultados de la
votacién. Tales Formularios, recogen los escrutinios de los votos emitidos. Los
procedimientos administrativos electorales o cualquieras otros, son publicos,
abierfos y no, reservados o cerrados.

Por ello, no proceder a la digitalizacién de los resuliados de esos formularios E-11 v
E-14, vy su necesaria publicitacién, convierte el ejercicio eleccionario popular en
inane e ilegal y con serios vicios de fransparencia_administrativa. Recuérdese,
que toda decision judicial o administrativa para que surta efectos en derecho,
debe ser debidamente publicitada, conforme las disposiciones del articulo 65 y
subsiguientes del C.P.A.C.A. Ha considerado la Honorable Corte Constitucional
sobre la garantia constitucional al debido proceso administrativo y el principio de
publicidad como su presupuesto, a tenor literal, en sentencia T-706 de 2012, lo
siguiente:

"4.1. La Constitucidn Politica consagra en ef arficulo 29, el derecho fundamental
al debido proceso, que comprende una serie de garantias con las cudles se
busca sujetar a reglas minimas sustantivas y procedimentales, el desarrollo de las
acfuaciones adelanfadas por las auforidades en el dmbito administrativo o
judicial, con el fin de proteger los derechos e intereses de las personas vinculadas,
pues es claro que el debido proceso constituye "un limite material al posible
abuso de las autoridades estatales".

4.2. Refiriendose especificamente a la naturaleza del derecho al debido proceso
administrativo, la jurisprudencia de esta Corporacién lo definid como "[...) la
regulacion juridica que de manera previa limita los poderes del Estado y
establece las garantias de proteccién a los derechos de los adminisirados, de
modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas dependa de

10
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su propio arbilrio, sino que se encuentfren sujetas siempre a los procedimientos
sefialados por la ley". Asi las cosas, el debido proceso administrativo se convierte
en una manifesfacion del principio de legalidad, conforme al cual toda
competencia ejercida por las autoridades puUblicas debe estar previamente
sefialada por la ley, como también las funciones que les corresponden vy los
frdmites a seguir antes y después de adoptar una determinada decisién. Por lo
tanfo, se debe indicar que tal derecho no existe solamente para impugnar una
decision de la Administracién, sino que se extiende desde las diligencias
preliminares, durante foda la actuacién adminisfrativa que se surte para expedir
una decisién y posteriormente en el momento de su comunicacién e
impugnacién. {...] Pero como mediante el procedimiento administrativo se logra
el cumplimiento de la funcién administrativa, el mismo, adicionalmente a las
garantias estrictamente procesales que debe contemplar, debe estar presidido
por los principios constitucionales que gobiernan la funcién publica gue son los
de _igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad vy
publicidad _(articulo: 209 Superior), los cuales deben respefar v _gcatar
irrestrictamente todos aquellos que ejercen actuaciones administrativas. |...)

4.4. Entonces, podemos aofirmar que (i} el derecho fundamental al debido
proceso es una garantia constitucional que deben respetar las autoridades
administrativas y judiciales, y que propende por establecer unos procedimientos y
relaciones sustantivas con el fin de lograr una proteccién del derecho de defensa
y confradiccion que les asiste a los vinculados y administrados; (i} el debido
proceso adminisirativo se aplica a las actuaciones preliminares y al framite
administrativo como fal, de fal forma que se basen en la legalidad y en los
principios de la funcion administrativa; vy, (i) denfro de tales principios, importa
resaltar el de publicidad, porque a fravés de él es posible que los administrados
conozcan de anfemano las actuaciones de la Administracion con el fin de que
puedan ser informados sobre la creacién, modificacién o exfincién de una
situacién juridica prefiminar o propia del frdmite administrativo, y de esta forma
puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccién sin ser sorprendidos con el
actuar de la Adminisfracion.”

Excluir la digitalizacién y la necesaria publicitacion de los resultados del escrutinio
de los votos que se emitan en desarrollo de la Consulta que viene ordenada para
definir en las elecciones populares del dia 11 de marzo proximo, para la
escogencia de algunos candidatos presidenciales, de contera, quebrania de
manera ostensible y grosera, el derecho fundamental constitucional de elegir y
ser elegido, a que se contrae el articulo 40 Superior, no sélo de los varios
candidatos participes de ese debate electoral, como el accionante sino,
también de todos y cada uno de los electores o sufragantes, que concurran a las
urnas, asi como el derecho fundamental al acceso a la informacion publica, el
derecho al debido proceso y los principios, valores y derechos democrdtico y
participativo en los cuales se cimenta la Carta Politica.

La Ley Estatutaria 1475 de 2011, "Por lo cudl se adopton redios de organzadidn y
funcionamienio de los pariicdos y movimientos pdiiicos, de los procesos eleciordes v se dicton ofrcs
disposiciones’, consagro:

"Articulo 41. Del escrutinio el dia de la vofacién. Las comisiones escrutadoras
distritales, municipales y auxiliares comenzardn el escrutinio que les corresponde
el mismo dia de la votacion, a partir del momento del cierre del proceso de
votacion, con base en las actas de escrutinio de mesa y a medida que se vayan
recibiendo por parte de los claveros respectivos, en el local que la respectiva
Registraduria previamente sefiale.

Dicho escrutinio se desarrollard hasta las doce (12) la noche. Cuando no sea
posible terminar el escrufinio anfes de la hora sefalada, la audiencia de
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escrutinio confinuard a las nueve (9] de la manana del dia siguiente hasta las
nueve (9] de la noche y asf sucesivamente hasta terminar el correspondiente
escrutinio.

Al concluir el escrutinio de mesa y luego de lefdos en voz alta los resulfados, las |
personas autorizadas por la Registraduria Nacional del Estado Civil escaneardn .
las correspondientes actas de escrufinio de mesa a efectos de ser publicadas
inmediatamente en la pdgina web de la enfidad. Una copia de dichas actas
serd enfregada a los tesfigos electorales, quienes iguaimente podrdan utilizar |
cdmaras fotogrdficas o de video." (resaltos fuera de fexfo) i

Honorable Magistrado, no cabe duda que, los actos administrativos en estudio
del Consejo Nacional Electoral contrarian lo previsto en el articulo transcrito, lo
gue conlleva directamente a violar los derechos fundamentales de mi
representado, el sehor GUSTAVO PETRO URREGO a elegir y ser elegido, acceso a
la informacién publica, debido proceso, [0s cuales para el presente caso estdn
infimamente ligados, y todos los principios resefiados en el marco del Estado
Social de Derecho, pluralista participativo y democrdtico y de los consecuentes
principios de la funcién administrativa”. (fls. 59 a 66}

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

|

|

De conformidad con el articulo 86 de la Carta, la accion de tutela es ’

un derecho publico subjetivo del que goza toda persona para obtener del Estado, a i
través de fa Rama Judicial, la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales,
cuando resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier

autoridad publica o incluso de los particulares, en ciertos casos.
La jurisprudencia constitucional, a partir del texto del articulo 86 de la

|
Constitucion, ha sefialado que la accion de tutela procede en los siguientes !
eventos: (i) Ante la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial. (i) Ante la |
ineficacia de dicho mecanismo, si existe, o (iii) Como mecanismo transitorio para [
evitar un perjuicio irremediable, caracterizado por su inminencia, gravedad y |
urgencia, aspecto en el que, ademas, debe valorarse la incidencia del principio de ;
inmediatez. Adicionalmente la jurisprudencia ha puntualizado que la accién de tutela |
es improcedente cuando la carencia de recursos se da por la inactividad o '

negligencia del interesado.

Para resolver se considera:
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Mediante la Resolucion No. 3145 de 2017 (fls. 22 a 25), el Consejo

Nacional Electoral resolvi6 "ARTICULO PRIMERO: FIJASE la fecha del once {11) de

marzo de dos mil dieciocho {2018} para la redlizacion de las consultas populares,
internas o interpartidistas para la escogencia de candidatos a la presidencia de la
RepuUblica o para la toma de sus decisiones de los partidos, movimientos politicos
y/o grupos significativos de ciudadanos que opten por este mecanismo. {...}". (fl.
24)

A través de la Resolucion No. 0001 de 2018 (fls. 26 a 29) el Consgjo
Nacional Electoral modificé el plazo para retractarse de su participacion en las
consultas populares, internas o interpartidistas de los partidos y movimientos politicos
con personeria juridica y/o grupos significativos de ciudadanos para la escogencia de

sus candidatos a la Presidencia de la Replblica.

El primero de febrero del afio en curso se reunieron el Registrador
Delegado en lo Electoral y los representantes de los partidos y movimientos
politicos, con el fin de * ... socidalizar los lineamientos mediante los
cuales se desarrollardn las consultas interpartidistas a realizarse
el 11 de marzo de 2018, de conformidad con lo dispuesto en la

Resolucidon No. 3145 ..." (acta visible de folios 30 a 34.

La inconformidad del demandante radica en que el Consejo
Nacional Electoral y la Registraduria Nacional del Estado Civil en las Resoluciones
No. 3145 de 2017 y 001 de 2018 y en los lineamientos para el desarrollo de las
consultas interpartidistas no previeron expresamente la digitalizacién y publicacion en
la pagina web del Formulario E-14 actividad que, a su juicio, esté prevista en la
ley.

En la Constitucion Politica de Colombia, articulo 40, se sefiala lo
siguiente:

“Arficulo 40. Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion,

1 *Por la cual se fija la fecha para la realizacion de consultas populares, internas o interpartidistas de los partidos y movimientos pofiticos
con personerfa juridica y/o de los grupos significativos de ciudadanos para la escogencia de sus candidatos a la presidencia de la
Repiiblica o para la toma de sus decisiones en el afio 2018” -
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gjercicio y control del poder politico. Para hacer efectivo este derecho puede:

1. Elegir y ser elegido.

2. Tomar parte en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas populares y otras
formas de participacién democrdtica.

3. Constituir partidos, movimientos y dagrupaciones politicas sin limitacién alguna;
formar parte de ellos libremente y difundir sus ideas y programas,

4, Revocar el mandato de los elegidos en los casos y en la forma que establecen
la Constitucion y la ley.

5. Tener iniciativa en las corporaciones publicas.

4. Interponer acciones publicas en defensa de la Constitucion y de la ley.

7. Acceder al desempeno de funciones y cargos publicos, salvo los colombianos,
por nacimiento o por adopcién, que tengan doble nacionalidad. La ley
reglamentard esta excepcidon y determinard los casos a los cuales ha de
aplicarse.

Las autoridades garantizardn la adecuada y efectiva participacion de la mujer
en los niveles decisorios de la Administracién Pdblica”.

En relacidn con la naturaleza del derecho a elegir y ser elegido, en la

Sentencia T- 117/162 la H. Corte Constitucional sostuvo lo siguiente:

“Por su parte, los tratados y convenios infernacionales ratificados
por Colombia reconocen los derechos politicos como una
herramienta de participacion que tienen los ciudadanos para inferir
en la vida politica de su pdais. En este sentido, la Comisiéon
Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado que estos
derechos “(...] reconocen y protegen el derecho y el deber de
fodos los ciudadanos de participar en la vida politica de su pais, son
por esencia derechos que propician el fortalecimiento de Ia
democracia y el pluralismo polifico.”

La Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, norma que
hace parte del blogue de constitucionalidad en sentido estricto,
establece en su articulo 23 que:

“todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos
y oportunidades:

a) de participar en la direccidn de los asuntos puUblicos,
directamente o por medio de representantes libremente
elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de [os electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a
las funciones puUblicas de su pais.”

En el caso de Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, érgano autorizado

2M.P. Dr, ALBERTO ROJAS RICS
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para interpretar ese insirumento, senald que el arficulo 23 de la
convencién no sélo prevé los derechos politicos como derechos,
sino como oportunidades, que deben ser garanfizadas por los
Estados, mediante medidas positivas que permitan a las personas
tener las oportunidades para ejercer realmente sus derechos
polificos.

En estos férminos, la Corte Interamericana expresd que:

“El derecho y la oportunidad de votar y de ser elegido
consagrados por el arficulo 23.1.b de la Convencidn Americana se
ejerce regularmente en elecciones peribdicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voio secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores. Mds allg
de estas caracteristicas del proceso electoral (elecciones
periddicas y auténticas) y de los principios del sufragio (universal,
igual, secreto, que refleje la libre expresion de la voluntad popular],
la Convencidn Americana no establece una moddalidad especifica
0 un sistema electoral particular mediante el cual los derechos o
votar y ser elegido deben ser ejercidos {infra pdrr. 197). La
Convencidn se limita a establecer determinados estdndares dentro
de los cuales los Estados legitimamente pueden y deben regular los
derechos politicos, siempre y cuando dicha reglamentacion
cumpla con los requisitos de legalidad, esté dirigida a cumplir con
una finalidad legitima, sea necesaria y proporcional; esto es, sea
razonable de acuerdo a los principios de la democracia
representativa”

En este senfido, corresponde al Estado garantizar a toda la
ciudadania el goce efectivo de sus derechos politicos, el cual, no
se agota con la sola existencia de un ordenamiento en la materia,
sino que dicha regulacidén comparta la necesidad de una
conducta gubernamental que asegure el ejercicio real v libre de
estos derechos.[19]

Es importante aclarar, que la obligacién de los Estados de
abstenerse a adoptar medidas negativas para garantizar los
derechos politicos no es absoluta y puede estar sujeta a
restricciones legitimas, que atiendan wun criterio razonable,
oportuno, proporcional y necesario. Asi, 1o ha senalado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos: “los derechos politicos no
son absolutos, por lo que pueden estar sujetos a limifaciones,
siempre que dicha reglamentacién observe ’los principios de
legalidad, necesidad y proporcionalidad de una sociedad
democrdtica™[20]

Respecto a lalegalidad de la medida restrictiva, ese Tribunal de
derechos humanos sefald que se trata de “las condiciones y
circunstancias generales que autorizan una restriccion al ejercicio
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de un derecho humano deferminado deben estar claramente
esfablecidas por ley. La norma que establece la restriccion debe
ser una ley en el sentido formal y material.”[21]

En cuanto a la finalidad de ta medida restrictiva, sostuvo que es la
causa que se invoca para justificar la restriccion. Sobre este punto
resalté que el arficulo 30 de la Convenciéon Americana establece
que: “Las restricciones permifidas, de acuverdo con esta
Convencidén, al goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme
a leyes que se dictaren por razones de interés general y con el
proposito para el cual han sido establecidas”

Indicé que para determinar si la medida restrictiva cumple con
la necesidad en una sociedad democratica y la proporcionalidad
de la medida, se debe evaluarsi la misma: o) satisface una
necesidad social imperiosa, esto es, estd orientada a satisfacer un
interés publico imperativo; b} es la que restringe en menor grado el
derecho protegido; y ¢} se qjusta estrechamente al logro del
objetivo legitimo.[22]

De lo expuesto, se tiene que los derechos politicos pueden estar
sujetos a limitaciones o restricciones, siempre gue dichas medidas
observen los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad
de una sociedad democrdtica, en respeto de su nicleo o
contenido esencial.

En sintesis, dada la importancia de los derechos polificos para la
democracia, [a aufodeterminacidon de la persona, el
aseguramiento de la convivencia pacifica y la consecucién de un
orden justo, la Corte Consfitucional ha reconocido el cardcter
fundamental de estos derechos, los cuales pueden ser protegidos a
través de la accidén de tutela, cuando por accidén u omisidon de las
autoridades competentes, se vulneren las garantias vy los principios
contenidos en estos derechos”.

En la Ley 1475 de 20113, articulos 6, 41 y 42, se sefiala lo
siguiente:
“Arficulo 6°. Normas aplicables a las consulfas. En las consultas populares se

aplicardn las normas que rigen para las elecciones ordinarias y en las infernas [as
disposiciones estatutarias propicas de los partidos y movimientos que las

3 “Por la cual se adoptan reglas de organizacién y funcionamiento de los partidos y movimientos politicos, de los procescs electorales y
se dictan otras disposiciones”

3
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convoguen. La organizacion electoral colaborard para la redlizacion de las
consultas de los partidos y movimientos politicos, la cual incluird el suministro de
tarjetas electorales o instrumentos de votacion elecirénica, la instalacidon de
puestos de votacidn y la redlizacion del escrutinio.

En el caso de las consultas populares interpartidistas, el limite de gastos, el nimero
de vallas, avisos en prensa y cufias, se fijordn para cada partido, movimiento o
grupo significativo de ciudadanos en condiciones de igualdad, los cuales hardn
la distribucién enire sus precandidatos.

La redlizacidn de las consultas podrd coincidir con las elecciones a
corpordciones puUblicas. Cada afio el Consejo Naciondl Electoral sefialard una
fecha para la realizacidon de las consultas, cuando deban realizarse en dia
distinto al sefialado para las elecciones ordinarias. En fodo caso las consulias
populares para seleccionar candidatos a un mismo cargo o corporacion se
realizardn en la misma fecha por todos los partidos y movimientos que decidan
acudir a este mecanismo.

B Consejo Nacional Hectoral reglamentard ia convocatoria vy realizacion de las
consuttas garantizando la igualdad entre los partidos, movimientos politicos y
grupos sighificativos de ciudadanos que participen en elias”.

“Articulo 41. Del escrutinio el dia de la vofacién. Las comisiones escrutadoras
distritales, municipales y auxiliares comenzardn el escrutinio que les corresponde
el mismo dia de la votacion, a pariir del momento del cierre del proceso de
votacién, con base en las actas de escrutinio de mesa y a medida gue se vayan
recibiendo por parte de [os claveros respectivos, en el local que la respectiva
Registraduria previamente sefiale.

Dicho escrutinio se desarrollard hasta las doce (12} la noche. Cuando no sea
posible terminar el escrutinio antes de la hora seficlada, lo audiencia de
escrutinio continuard a las nueve (?) de la mahana del dia siguiente hasta las
nueve (9} de la noche y asi sucesivamente hasta terminar el correspondiente
escrutinio.

Al concluir el escrutinio de mesa y luego de leidos en voz alta los resultados, las
personas autorizadas por la Registraduria Nacional del Estado Civit escaneardn
las correspondientes actas de escrutinio de mesa a efectos de ser publicadas
inmediatamente en o pdgina web de la entidad. Una copia de dichas actas
serd entregada a los testigos electorales, quienes |guolmem‘e podrdn  utilizar
cdmaras fotogrdficas o de video”.

“Arliculo 42. De las comisiones escrufadoras. Los miembros de las comisiones
escrutadoras deberdn estar en la sede del escrutinio desde las tres y media {3:30)
de la tarde del dia de la votacidn, activardn la enfrega de los pliegos electorales
de los corregimientos, inspecciones de policia y sectores rurales que no se hayan
infroducido en el arca ficlave ol empezar el escrutinio, verificardn
cuidadosamente la hora y el estado de los mismos al ser recibidos, de fodo lo
cual se dejard constancia en el acta de introduccidén que suscriben los claveros.

Si faltaren. pliegos de los corregimientos, inspecciones de policia o sectores
rurales, la comision escrutadora no podrd concluir el escrutinio antes de vencerse
el mayor de los términos de distancia fijados por el Registrador Nacional del
Estado Civil para el respectivo municipio.

Pardgrafo. Las Comisiones Escrutadoras, segin el caso, eniregardn a un testigo
por partido, movimiento politico o grupos significativo de ciudadanos, en medio
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fisico o magnético, una copia de las actas parcigles de escrutinio en cadd

jornada. Para iniciar ld nueva jornada la Comision Escrutadorag, verificard junto

con los Testigos Flectorales, que los datos parciales de escrutinio coincidan con g

informacién entregada en la jornada anterior.

De igudal manerq, las Comisiones Escrutadoras deberdn entregar, segun el caso,

en_medio fisico o magnético, una copia del acta final de escrutinio”. {Subraya la
Sala)

De conformidad con las normas transcritas, la Resolucion 509 de
20154 y los lineamientos acordados entre los representantes de los partidos v el
Registrador Delegado en lo Electoral (fl. 33), los candidatos electorales contaran
con la participacion de testigos electorales quienes, con el fin de garantizar la
transparencia en el escrutinio, recibiran copias de las actas parciales y definitivas
del escrutinio y, asimismo, podran dejar los registros que consideren pertinentes

usando camaras fotograficas y de video.

En el caso que ocupa [a atencion de la Sala:

- La Coalicidén del GSC “Colombia Humana” aceptd que en las
consultas interpartidistas “... no se contar[ia] con digitalizacion del
[formulario E14].” (Acta de febrero 1° de 2018, fl. 33)

- No se consigné o expresd desacuerdo con los lineamientos para el
desarrollo de las consultas consignados en el Acta de febrero 1° de 2018, ni en la

misma acta ni posteriormente.

- No se acredit6 que lo que se pide en esta tutela, el sefior Gustavo
Francisco Petro Urrego lo hubiera reclamado a las autoridades accionadas. Una vez
el accionante acredite haber formulado alguna(s) peticion(es) a las autoridades
accionadas, si no obtiene respuesta concreta y de fondo, podra acudir a la tutela

para deprecar la proteccién de sus derechos fundamentales.

- No se acreditd que el sefior Gustavo Francisco Pefro Urrego

hubiera cuestionado judicialmente la legalidad de las Resoluciones 3145 de 2017

4'Por medio de la cual se modifica la Resolucion No. 1586 de 2013"
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(de diciembre 20 de 2017) y 0001 de 2018 (enero 9) a través de las acciones de
nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho, haciendo uso de |la

correspondiente medida cautelar. ’

En el asunto sub examine no es de recibo la aseveracion de que
con los actos administrativos censurados las autoridades accionadas vienen
vulnerando los derechos fundamentales a elegir y ser elegido, por desconocerle el
derecho a conocer los resultados electorales pues entre otros instrumentos de
publicidad y transparencia, como antes se puntualizd, los testigos electorales
recibiran copias de las actas parciales y definitivas del escrutinio y, asimismo,
podran dejar los registros que consideren pertinentes usando camaras fotogréaficas
y de video.

Por lo tanto, al no encontrarse demostrado en el plenario que las
autoridades accionadas vulneraron los derechos fundamentales a elegir y ser
elegido, no seria juridicamente procedente que la Sala los amparara. Sin embargo,
se reitera, como se disponia y se dispone de otro medio de defensa judicial -
ordinario- y no se demostré la ocurrencia o amenaza de un perjuicio irremediable,

la Sala declarara improcedente la tutela solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion B, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley

FALLA

Primero:  Declarase improcedente el amparo de los derechos
fundamentales a elegir y ser elegido invocados por el sefior Gustavo Francisco Petro

Urrego, de conformidad con lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.
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Segundo: Nofifiquese la presente providencia al sefior Gustavo
Francisco Petro Urrego, por conducto de su apoderado, al Presidente y Magistrados del
Consejo Nacional Electoral, al Registrador Nacional del Estado Civil y al Defensor del
Pueblo, mediante telegrama, de conformidad con lo previsto en el articulo 30 del
Decreto No. 2591 de 1991, haciéndoles saber que puede ser impugnada para ante el
H. Consejo de Estado dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha de su

notificacion.

Tercero: Incorpérese al expediente constancia de notificacion de

esta providencia.

Cuarto: Si el presente fallo no fuere impugnado, enviese el expediente

ala H. Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Aprobado en Sala de la fecha.

;% ALBERT® ESPINOSA BOLANOS

Magistrado

-

LUK GILBERTO ORTEGON ORTEGON
Magistrado
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